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FAITS ET PROCEDURE

LES PARTIES

L’ Agence Mondiale Antidopage (ci-aprés : « AMA ») est une fondation intemationale
indépendante, responsable de promouvoir, coordonner et superviset la lutte contre le

dopage dans le sport.

M. Ramiro MARINO (ci-aprés : « M. MARINO») est ressortissant de la République
d'Argentine. Il est domicilié & Buenos Aires en Argentine, Coureur cycliste de BMX,
il est titulaire dwne licence UCI lui ayant ét€ accordée par I'Union ciclista de la

Republica Argentina.

L*Union ciclista de la Republica Argentina (ci-aprés: « UCRA ») est la fédération
nationale de cyclisme en Argentine, membre de I'Union cycliste internationale (ci-
apies: «UCI») et de la fédération panaméricaine de cyclisme, En particulier, PUCRA
adopte des mesures de prévention et de répression 3 I’égard de la prise de substances
altérant les prestations physiques des athldtes durant leur activité sportive, La
Commission Antidopage de 'UCRA est [organisme chargé d’enquéter sur les
violations des normes antidopage conformément au Code Mondial Antidopage (le
«Code AMA») de PAMA.

L’ORIGINE DU LITIGE

Le contrdle antidopage et le ¥ésultat positif

Le 26 féviier 2011, M. MARINO a participé & une compétition officielle de BMX &
Paulinta, au Brésil, la Copa InternaCional de BMX.

Lors du déroulement de cette éprenve sportive, I'UCI a diligenté et conduit un contrdle
antidopage auquel M. MARINO a été soumis en date du 26 février 2011. Le

formulaire de contrble indique qu'il n'a pas fait d'observations quant & la procédure de
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prélévement de l'échantillon de ses utines, se limitant & indiquer qu’il avait pris des

protéines, de la créatine, de la glutamine, des vitamines et de la caféine.

6. L'échantillon d'arine de M. MARINO, portant le nio 2582486, a &t€ communiqué pour
analyse au Laboratoite de contidle du dopage INRS - Institut Armand-Frappier &
Montréal, Canada, lequel est accrédité par I'AMA,

7. L'examen de cet échantillon, intervenu le 5 avril 2011, a 1évélé la présence de
M¢éthylhéxaneamine, soit I'une des substances énoncées dans la liste des substances
interdites établie par 'UCL,

b) Notification du résultat d'analyse

8. Le 6 mai 2011, I'UCRA a par courrier recommandé communiqué 2 M. MARINO le

résultat de ’analyse de ses échantillons dutine et Ia détection de substances interdites.

9. Par courrier du 11 mai 2011, 'UCI a avisé I'UCRA que M. MARINO avait été
informé par courrier du 9 mai 2011 de la possibilité qui lui était offerte de requérir,
sans délai, l'analyse de I'échantillon B. L'UCI a confirmé & I'UCRA par ce méme
courrier que M. MARINO n’avait pas fait valoir ce droit. Elle a ajouté que M.
MARINO avait décidé de s’auto-suspendre de maniére volontaire depuis le 9 mai
2011,

10.  Par courrier du 23 mat 2011, I'UCI a transmis un rapport analytique du laboratoire
confirmant la présence de Méthylhexéneamine dans 1’échantillon B de I'athlete.
L’UCT a dés lors requis I'ouverture d*une pracédure disciplinaire par I'UCRA au
regard des articles 249 & 348 du Reéglement antidopage de 1'UCI (ci-aprés: «RADb).
Elle a confirmé également par ce courrier que M. MARINO avait décidé de s’auto-

suspendre de maniére volontaire depuis le 9 mai 2011.

11, Le 30 mai 2011, 'UCI a transmis 3 M, MARINO et & PUCRA D’entier de la
documentation relative aux analyses des échantillons A et B de ’athlte, Malgié le fait

que ’athidte n’ait pas demandé I’analyse de I’échantillon B, celle-ci a donc toutefois
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12,

13.

14.

Is.

16.

eu lieu et a confirmé la présence de Méthylhexéneamine dans le sang de M.
MARINO.

En date du 21 juin 2011, M. MARINO a écrit & 'UCRA pour lui donner ses
explications quant & la présence de la substance interdite dans son sang. Il a allégué
avoir eu de la fidvre 48 heures avant la compétition et avoir ingurgité un analgésique,
qui était selon ses dires, soit du paracétamol, soit du diclofénac, que son entratneur

serait allé acheter & la pharmacie.

Décision de Ia Commission Antidopage

En date du 5 juillet 2011, la Commission Antidopage de I'UCRA a prononcé contre M,
MARINO un avertissement, assorti d'un bléme, en lui rappelant qu’en cas de nouveau
résultat non négatif, il encourra la peine maximum. En outre, la Commission
Antidopage de 'UCRA & décidé de renoncer a4 infliger une quelconque période de
suspension 8 M. MARINO,

A Dappui de sa décision, la Commission Antidopage de I'UCRA a retenu que, méme
si la présence de substances interdites avait effectivement &t€ trouvée dans les analyses
de M. MARINO, sans que celui-ci ne ’ait par aillews contestée, il fallait toutefois
considérer qu’il s'agissait d*une quantité si minime que cela ne permettait pas de
considérer que M. MARINO avait eu ’intention d'améliorer soh rendement sportif par
I’absorption de telles substences, La Commission Antidopage de "UCRA a également
mentionné qu’il fallait tenir compte, & titre de circonstance atténuante, de la prise

d’analgésiques pendant une pétiode de temps trés courte,

Par courriel du 2 aolt 2011, ['UCT a accusé réception de la décision de la Commission
Amntidopage de 'UCRA. et a pri€ I'UCRA de [ui faire parvenir l'intégralité du dossier

concernant I'affaite de M. Marino.

L’UCRA a confimé I’envoi de la totalité¢ du dossier & I'UCI par courriel du 10 ao(t
2011.
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17.  L’UCI n’a pas recouru contre cette décision.

C. PROCEDURE DEVANT LE TAS

2) De la déclaration d’appel contre Ia décision du 5 juillet 2011 et la requéte de

suspension

18.  Le 3 octobre 2011, FAMA a dépos€ auprés du TAS une déclaration d'appel contre la
décision rendue le 5 juillet 2011 par 'UCRA & 'encontre de M. MARINO. Dans sa
déclaration, 'AMA a précisé fonder son appel sur les articles 272, 329 4 348 du RAD
et a annoncé qu'elle entendait désigner Me Olivier Carrard, avocat & Genéve, en tant

qu'arbitre.

19. L’AMA aen outre mentionné avoir été avertie par 'UCI que 'UCRA envisageait une
reconsidération de sa décision prise le 5 juillet 2011, L’Appciante a dés lors conclu &
I’opportunité de suspendre la procédure devant le TAS jusqu’d clarification de la
situation par 'UCRA.

20.  Par courrier du TAS du 5 octobre 2011, les parties ont été informées de I'ouverfure
d*une procédure devant cette juridiction. Un délai de 10 jours a €té accordé aux
Intimés pour désigner un arbitre, ainsi que pour faire pait de leurs observations sur la
demande de suspension de la procédure requise par AMA, L’attention des Intimés
gtait attirée sur le fait que « leur silence sera considéré comme un accord avec cette

requéte .

21.  Le 7 octobre 2011, le TAS a indiqué aux parties que la procédure serait gratuite, en
application de 1’art. R65 du Code de I'arbitrage en matiére de sport.

22.  Les Intimés n’ont pas déposé d’observations ni désigné d’etbitre dans le délai qui leut

avait &t imparti.

23.  En date du 17 octobre 2011, le Conseil de I’Appelante a confirmé au TAS que la
décision entreprise faisait actuellement 1’objet d'un réexemen de la part de 'UCRA,

ainsi qwil le lui avait été annoncé par un courrier de I'UCI du 13 octobre 2011,
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24.

25.

b)

26.

L'Appelante a par conséquent requis une prolongation de la suspension de la

procédure devant le TAS jusqu’au prononcé d’une nouvelle décision de 'UCRA.

Par courrier du 18 octobre 2011, Ie TAS a interpellé les Intimés sur cette requéte de
prolongation de [a suspension, leur impartissant un d¢lai de 10 jours pour se
déterminer. Le TAS a une nouvelle fois mentionné aux Intimés que leur silence

vaudrait acceptation.

Sans 1éponse des intimés apids écoulement du délai de 10 jours, il a été confirmé aux
parties par courtiet du 8 novembre 2011 que la procédure devant le TAS était

suspendue jusqu’a nouvel avis.

De la seconde décision de 'UCRA datée du 5 décembre 2011

Paralléglement 4 la procédure devant le TAS, PUCRA a effectivement rendu une
seconde décision dans I’affaire impliquant M. MARINO en date du 5 décembre 2011,
dans laguelle elle a conclu au maintien de sa décision du 5 juillet 2011, En substance,
I"UCRA a justifié la confirmation de sa décision du 5 juillet 2011 en invoquant de
nouveaux é{éments & décharge qui auraient été présentés par M. MARINO et son pére
en date du 21 novembre 2011, En effef, I'Intimé avrait expliqué avoir subi une
transplantation de la rate le 12 mai 1999, comme cela résulte des pitces produites par
1" Appelante, contenant un cettificat médical non daté et une attestation du médecin de
M, MARINO datée du 21 novembre 2011. Il aurait également expliqué que la
présence de substances interdites dans son sang serait due & la prise de médicaments
anfigrippaux et fébrifuges, qui avait pour seul but d’éviter au cycliste d’avoir des
symptdmes de fievre qui pourraient se révéler dangereux dans son état particulier de
personne ayant subi une greffe. M. MARINO aurait en effet invoqué avoir été pris de
figvre la veilte de la Copa Internacional de BMX, raison pour laquelle son entrafneur
[ui aurait fait prendre des comprimés de diclofénac contenant du paracétamol, toutes
les six heures pendant 24 heures. Selon les explications de 1’athlete, l2 découverte des
substances interdites dans son sang ne résulterait ainsi pas d’une intention d’améliorer
ses performances sportives mais découlait de la situation particulitre de personne
greffée de M. MARINO,
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27.  Sur la base de ces explications, la Commission Antidopage de I'UCRA a dds Jors
estimé que la présence de la substance interdite était justifiée par la situation
personnelle du couteut, en raison de sa greffe de la rate, et ne constifuait pas une
infraction an RAD. La Commission Antidopage de I"UCRA a par conséquent décidé
de « conserver, en Yous ses points, la déclsion adoptée dans la résolution du 5 juillet
2011 ¢.)»

28,  Cette décision a ét€ notifiée au Conseil de PAMA le 19 décemnbre 2011.

¢) De Ia poursuite de 1a procédure devant le TAS

29,  Le 23 décembre 2011, ' AMA a déposé aupres du TAS un « document valant mémoire
d’appel ou nouvelle déclaration d’appel et mémoire d'appel ». L’ Appelante a allégué
que, 4 la suite de la décision de 'UCRA du 5 décembre 2011, il fallait se demander si
cette seconde décision constituait une nouvelle décision ou une simple confirmation
de la décision du 5 juillet 2011, Blle a indiqué s’en remeftre au TAS quant a la
qualification de la décision du 5 décembre 2011, mentionnant que, dans tous les cas,
elle avait respecté le délai d’appel. Elle a en effet allégué, a ’appui de son
atgumentation, que 'art. 334 RAD octroyait & I’AMA un délai de vingt et un jours
aprds la date finale 2 laquelle toute autre partic & Vaffaire aurait pu faire appel pour
déposer elle-mé&me un appel. Bn PPespecee, que [a décision du 5 juillet 2011 ou celle du
5 décembre 2011 soit considérée comme décision querellée, le délai d’appel avait en
tous les cas été respecté par I’ AMA, celle-ci ayant pris la précaution de recourir contre

les deux décisions dans le délai imparti de vingt et un jours.

30. En date du 29 décembre 2011, le TAS a alors invité les Intimés & déposer dans un
délai de 20 jouts leur réponse & I’appel interjeté par ’AMA contre la décision du 5
juillet 2011, confirmée par la décision du 5 décembre 2011 de I'UCRA. Le TAS a
également informé les Intimés qu'elles disposaient d’un délai de 10 jours pour

désigner un arbitre commun,

31.  Le 20 février 2012, le TAS a informé les parties que les Intimés n’avaient pas déposé

de réponse, ni nommé un arbitre dans le délai qui leur avait été imparti. Les parties ont
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32,

33.

34,

335,

36.

37,

38,

39,

donc été prévenues de la prochaine nomination d’un arbifie pour le compte des

Intimés par le Président de la Chambre arbitrale du TAS.

Par courrier du 8 mars 2012, le TAS a invité les paities & se déterminer d’ici au 15

mars 2012 sur la nécessité de tenir une audience.

Par courrier responsif de son Conseil du 15 mars 2012, PAMA a indiqué ne pas

requérir la tenue d’une audience.

Le 11 avril 2012, le TAS a fait savoir aux parties que la Formation arbitrale &tait
d’avis de fenir une audience et disponible le 1er mai 2012. Les parties étaient invitées

a Iui communiquer leurs éventuelles objections jusqu’au 19 aviil 2012,
L’AMA a confirmé sa présence par courrier du 11 avril 2012,

Le 24 avril 2012, 'UCRA a indiqué, par le biais d*un courriel de son Président M.
Gabriel CURUCHET, qu’elle n'assisterait pas 4 I’andience du ler mai 2012. Elle a
également confirmé qu’elle transmettrait la derniére comespondance du TAS a M.
MARINO,

M. MARINO a quent & Iui fait savoir au TAS par courriel du 25 avril 2012 qu'il

renongait également a étre présent lors de [’audience du ler mai 2012.

Le 25 avril 2012, le TAS a rendu une ordonnance de procédure, par laquelle elle a
inform¢ les parties du fait que la Formation appelée & se prononcer dans le présent
litige serait composée de Me Jean Gay, Avocat & Martigny, Président, de Me Olivier
Carrard, Avocat 4 Genéve, Atbitre, et de Me Jean-Mathias Goerens, Magistrat
honoraire 4 Luxembourg, Arbitre, chacun d'eux ayant signé le formulaire de

Déclaration d'acceptation et d'indépendance.

En date du 26 avril 2012, le Conseil de '’AMA a transmis au TAS ’ordonnance de
procédure diment signée, tout en annongant en vue de |’audience du ler mai 2012
qw’'il semblait disproportionné de faire venir le Dr. Mario ZORZOLI (ci-aprés : « Dr.

ZQRZOLI ») en qualité de témoin, mais que celui-ci se tenait toutefois & disposition
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40.

41.

42.

43,

44,

45.

de la Formation arbitrale et pourrait &tre atteint par téléphone.

Par courrier du 27 avril 2012 aux parties, le TAS a confirmé la tenue de I’audience du
fer mai 2012, ainsi que le principe de 1'audition possible du Dr. ZORZOLI par

entretien téléphonique,

L'audience de jugement a donc eu liew le ler mai 2012 au TAS, L'AMA y a €té
représentée par Me Jean-Pierre Morand, M, MARINO et "'UCRA n'ont pas pris patt et

n'étaient pas représentés & cette audience.
Les débats ont eu lieu en frangais.

I.a Formation atbitrale a relevé que I’ AMA avait réservé, dans son coutrier du 26 avril
2012, le droit de faire entendre, lors de I'audience de jugement, en qualité de témoin le
Dr, ZORZOLI, Médecin et Conseiller scientifique de 'UCI,

Sur quoi, la Formation & ordonné l'ouverture des débats et procédé a l'audition de la
partie présente, ainsi qu’a ['audition téléphonique du Dr. ZORZOLI, La Formation a

ensuite autorisé la partie appelante 4 plaider.

RESUME DES POSITIONS DES PARTIES

Arguments et conclusions de 'AMA

S'agissant de la recevabilité de son appel, 'AMA fait valoir que sa déclaration d'appel
du 3 octobre 2011 et la motivation de celui-ci, datée du 23 décembre 2011, sont
parvenues au TAS en temps utile. Elle indique a tifre supplétif que méme si son
&eriture du 23 octobre 2011 devait étre considérée par le TAS comme un nouvel appel
contre la seconde décision de I'UCRA du 5 décembre 2011, le délai serait en tous les
cas respecté et dés lors ’écriture recevable, En effet, ' AMA allégue avoir de toute
évidence respecté le délsi d’appel que lui impartissait 1'art. 334 RAD, soit vingt et un
jours apres la date finale & laquelle toute autre partic & Iaffaire aurait pu faire appel

pour déposer elle-méme un appel, quelle que soit la décision querellée. En I'espece,
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46.

47.

48,

I’AMA a indiqué avoir pris la précaution de recoutir contre les deux décisions, du 5

juillet 2011 et du 5 décembre 2011, dans le délai imparti de vingt et un jours.

Sur le fond, I'Appelante conclut & l'annulation des décisions du 5 juillet 2011,
yespectivement du 5 décembre 2011 maintenant la décision du 5 juillet 2011, au
prononeé d*une suspension de M. MARINO pour une période de deux ans, ainst qu’a
Pannulation des résultats obtenus pat M. MARINO & I’occasion de la compétition du
26 février 2011 et de ses résultats subséquents. Elle requicrt en outre qu'une amende
de CHF 37000, soit prononcée & 1’encontre de M. MARINO en faveur de I'UCL A

I'appui de ses conclusions, l'appelante fait valoir les arguments suivants :
pp pp

En premier lieu, I'Appelante rappelle que la présence d'une substance prohibée, soit la
Méthylhéxaneamine, dans le sang de M. MARINO est avérée et non contestée et
constitue dés loxs une violation des régles antidopage. A cet égard, 'Appelante reléve
que la présence de la Méthylhéxaneamine, décelée dans les urines de I'Intimé
prélevées lors du contrdle antidopage du 26 février 2011, a é1é établie et confirmee par
les analyses des deux &chantillons A et B effectuées par le Laboratoire de contidle du
dopage INRS - Institut Armand-Frappier, situé & Montréal, Canada. L'Appelante
mentionne ainsi que la sevle question qui se pose est celle des sanctions infligées par

PUCRA.

A cet égard, I' Appelante considére que la simple réprimande prononcée par P'UCRA &
I’encontre de M, MARINO est insuffisante, Elle affirme que Part, 295 RAD, sur
lequel s’est fondée P'UCRA. pour rendre sa décision du § juillet 2011, confirmée par
décision du 5 décembre 2011, n’est pas applicable. L’AMA allégue que M. MARINO
n’aurait pas démontré de quelle manire la substance a pénétré son organisme et que le
simple fait de se référer 4 la prise d’un médicament contre la fidvie, non identific et
non déclaré, ne constitue pas une preuve suffisante, L’explication de I’Intimé
s'apissant de son état de santé a la suite de son ablation de la rate et de la nécessité de
prendre des médicaments est par aifleurs considérée par I’ Appelante comme dénuée de
pettinence. I’AMA constate ainsi que M. MARINO n’a donné aucune explication
crédible expliquant la présence de substances prohibées dahs son sang et conclut que

les conditions de 'art. 295 al. 3 RAD pour rapporter la preuve de 'absence d’intention

1/3
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49,

50.

51.

52.

ne sont dés lors pas réunies,

Pour le surplus, I’Appelante rappelle que le prononcé d'une sanction, nonobstant la
violation des régles antidopage, peut &tre évité uniquement si le courewr démontre,
satisfaction, que la substance ingurgitée découle d'un comportement négligent qui
s’évalue au regard du manque de diligence de 1’athldte, L'Appelante souligne ainsi,
que mé&me si ['art. 205 RAD était applicable en I'espice, il est manifeste que M.
MARINO n’a pris aucune meswe pow satisfaire 4 ses devoirs de vérification. Elle
cite, pour illustrer son propos, que d’autres athlétes ayant ingurgité la méme
substance, se sont vus infliger des sanctions de plusieurs mois, L’ Appelante constate
que la négligence de M. MARINO est en ['espece t1ds significative au vu de ’absence
totale de vérification d’un médicament inconnu donné par son entrafneur et qu’une
année de suspension minimum aurait dfi &tre infligée par I'UCRA 4 I'Intimé.
L'Appelante retient ainsi que I’art. 295 RAD ne peut 8tre invoqué dans e cas d’espéce,

En second. licu, ['Appelante allégue qu'il convient d’appliquer I'art. 293 RAD
s’agissant de la sanction a infliger & M. Marino, compte tenu du fait que Iart. 295
RAD est inapplicable. L’AMA conclut & une suspension de deux ans sw la base de
l'asticle 293 RAD. Elle précise enfin que, les circonstances de |'ingestion n'étant pas
déterminées, la possibilité d’appliquer une réduction a teneur de I’art. 297 RAD n’est

pas possible.

En iroisidme lieu, I’Appelante conclut &4 Vapplication de l’ait. 313 RAD et a
Iannulation des résultats obtenus par M. MARINO subséquemment au 26 février
2011, date du contréle.

Enfin, I’AMA mentionne que les régles UCI prévoient 1’obligation de prononcer une
amende en faveur de I’UCI si une sanction de deux ans est appliquée. Elle requiert
ainsi le prononcé d’une amende de CHF 3’°000.- en faveur de I'UCI, montant
minimum 4 infliger & un athléte lorsque I’absence de contrat ou d’activité commerciale
importante ne permet pas de donner une base & un calcul de ’amende selon 1*art. 326
19 lit. b RAD.
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b) Arguments et conclusions de M, MARINO et de 'UCRA

53, M. MARINO n’a pas déposé de mémoire de réponse. Toutefois, diiment informé par
le TAS de la procédure pendante A son sujet, il s’est exprimé par courriel du 25 avril

2012 et a donné certaines explications qui se résument comme suit,

54.  Bn substance, I’Intimé allégue avoir agi par négligence en ingurgitant vn médicament
dans un pays qu’il ne connaissait pas, en raison d’un accés de forte fidvre et au vu de
ses antécédents de personne greffée. Il ajoute également ne pas avoir voulu améliorer
d’une quelconque manitre ou influencer ses performances sportives par la prise de
substances illicites, M. MARINO précise enfin avoir subi plusieurs confrdles dans sa
caricre, sans que ceux-ci ne se soient jemais révélé positifs jusqu’alors. 11 conclut

ainsi & ce qu'aucune peine ne lui soit infligée.

55, Quant A1"UCRA, elle n’a pas non ptus déposé de mémoire réponse.

) Audifion du Dr, Mario ZORZOLI

56.  Le Dr. Mario ZORZOLI a été entendu par téléphone lors de 'audience du 1% mai

2012, T] a apporté en substance les informations suivantes.

57, Selon lui, la quantité de 22 pg/ml découverte dans le sang de M. MARINO ne
constitue pas une quantité dite faible, Il se référe notamment a un article du laboratoire
antidopage de Sydney intitulé « Studies of methylhexanamine in supplements and
geranium oil », qui avait €té en outre produit par I’'Appelante dans son écriture du 23
décembre 2011 (piece 9¢, p, 4), et qui mentionne qu’une concentration de
Méthylhéxaneamine supérieure 4 3 pg/ml est trés forte. Bn I’espéce, le Dr. ZORZOLI
a constaté que la quantité de Méthylhéxaneamine retrouvée dans le sang de M.
MARINO fait prés de sept fois ce chiffre, considéré déja comme étant trés élevé, Une
quantité de 22 pg/ml ne peut done qu’étre considérée selon le Dr, ZORZOLI comme

extrémement élevée,

58,  LeDr, ZORZOLI a par ailleurs confirmé que la prise des médicaments paracétamol et

ibufenac, que I’athléte soutient avoir pris, ne peut permettre d’expliquer la présence de
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59.

60,

61,

II.

62.

la substance interdite dans son sang, En effet, selon son expérience, il n’a jamais été

démontré que Ja prise de paracétamol ou d’ibufenac puisse amener 4 la découverte de

.Méthylhéxaneamine dans le sang.

En outre, Interrogé sur les conséquences que pourrait avoir une forte fidvre sur une
personhe ayant subi une ablation de la rate, le Dr. ZORZOLI a affimé que le fait
d’avoir subi une splénectomie rendait les personnes plus susceptibles & des infections.
11 a préeisé que le systéme immunitaire et les défenses de 'organisme pouvaient 8tre
diminués, raison pour laquelle on soumettait patfois les personnes qui ont eu une
splénectomie 4 des vaccinations supplémentaires. Néanmoins, il a contesté que la
fievre en soi puisse représenter un facteur de risque pour une personne ayant subi une

ablation de la rate.

Le Dr. ZORZOLI a enfin indiqué qu’il était trés peu probable que Ia
Mcéthylhéxaneamine puisse &tre utilisée comme médicament, Selon lui, il n’existe a
I’heurs actuelle aucun médicament comportant du Méthylhéxaneamine. Il a enfin
préeisé que le Méthylhéxaneamine était en revanche fréquemment retrouvé dans des

suppléments nutritionnels.

En conclusion, le Dr. ZORZOLI a affirmé que le Méthylhéxaneamine ne pouvait que
constituer une substance interdite, rentrant dans la composition d'un supplément qui

seraif clairement également interdit.

EN DROIT
RECEVABILITE

La compétence du TAS

Les dispositions du chapitre 12 (articles 176 a 194) de la Lol sut le droit intemational
piivé (RS 291; ci-aprés : « LDIP ») s'appliquent & tout arbitrage si le siege du tribunal

arhitral se trouve en Suisse et si an moins l'une des parties n'avait, au moment de la
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63,

64.

65.

66.

67.

conclusion de la convention d'arbitrage, ni son domicile, ni sa résidence habituelle en
Suisse (art. 176 al, 1 LDIP). En I'espéce, le siége de l'arbitrage est 4 Lausanne, selon
I'art, R28 phrase 1 et I’art, R28 phrase 2 a contrario du Code de Parbitrage en matidre
de sport (ci-aprés: « Code TAS») et toutes les parties ont leur domicile,
tespectivement leur siége, & I'étranger. 1l s'ensuit que les dispositions de la LDIP

relatives & l'arbitrage international sont applicables 3 la présente procédure.

Le Tribunal arbitrel statue sur sa propre compétence (art. 186 al. 1 LDIP), La
compétence est donnée si la canse est arbitrable, si la convention d'arbitrage est
valable d'un point de vue formel et matériel et st Ie litige est compris dans le domaine
de la clause arbitrale (HEINI, Ziircher Kommentar, N. 6 ad art. 186 LDIP),

En vertu de 'art. R47 du Code TAS, version 2012, applicable 4 la présente procédure,
« un appel contre une décision d'une fédération, assoclation ou autre organisme
sportif peut étre déposé au TAS si les statuts ou réglements dudit organisme sportif le
prévoient ou si les parties ont conclu une convention d'arbitrage particulidre et dans
la mesure aussi oi l'appelant a épuisé les voies de droit préalables & I'appel dont il

dispose en verty des statuts ou réglements dudit organisme sportif »,

La voie de l'appel au TAS est prévue en I'sspece par 'att, 329 RAD, qui dispose que !
« les décisions sulvantes peuvent faire l'objet d'un appel devant le Tribunal arbitral du
sport: 1. décision de l'instance d'audition de la fédération nationale au sens de
Varticle 272 ; [] ».

Enfin, selon Yait. 278 RAD, «la décision rendue par l'instance d'audition d'une
Sfédération nationale d'un licencié n'est pas susceptible d'appel devant une autre

Instance (organe d'appel, tribundl, etc.) au niveau de la fédération nationale ».

Dans le cas d'espece, il n'est pas contesté par les parties que I"UCRA était ['antorité
compétente pour rendre une décision en matiére de dopage contre M. MARINO et que
la Comumission Antidopage était bien l'instance d'audition de cefte fédération. Elles ne
temettent pas non plus en cause, le fait que la Décision est directement susceptible

d'appel devant le TAS, puisqu'il n'existe pas de voie de recours interne a la fédération.

15/31
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68.

b)

69.

70.

71,

72,

73.

74,

Par conséquent, le TAS est compétent pour connafire du présent litige.

Recevabilité de 1'appel

A titre liminaire, il convient d’'examiner quelle décision de I'UCRA, du 5 juiliet 2011
ou du 5 décembre 2011, devait faire 1’objet d’un appel devant {e TAS.

A cet égard, il sted de constater que la décision du 5 décembre 2011 ne fait que
confirmer la sentence rendue dans la décision du 5 juillet 2011, On en veut pour
preuve la décision du 5 décembre 2011, dans laquelle la Commission Antidopage de
I"UCRA a clairement mentionné « conserver, en fous ses points, la décislon adoptée
dans la résolution du 5 jutller 2011 (..) ».

En ontre, méme si la décision du 5 décembre 2011 évoque effectivement un nouveau
motif invoqué par M. MARINO, & savoir 1’ablation de la rate subie en 1999 et la prise
de médicaments fébrifuges et antigrippaux avant la Copa Infernacional de BMX, force
est de constater que cet argument ne constitue nullement un fait nouveau. En effet,
I’Intimé avait déjA connaissance de cette opération lorsque la premidre décision datée
du S juillet 2011 a été tendue, et if aurait dA déja loxs de Ja premitre procédure devant
I"UCRA soulever ce point. En I’espéce, on constate que ce n’est qu*ultérieurement que
M. MARINO a donné cefte cxplication, qui n’a de toute maniére pas modifi¢ la
décision du 5 juillet 2011.

Au vu de ce qui précéde, il est d&s lors judicieux de considérer que la décision contre

laquelle il fallait déposer un appel était 1a décision du 5 juillet 2011,

Pour le sutplus, on soulignera que ' AMA a, ainsi qu’il le sera démontré ci-dessous, de
toute évidence également respecté le délai d’appel contre la seconde décision du 5
décembre 2011, qui est identique & la décision du 5 juillet 2011, de sorte que la

question de savoir contre quelle décision I’AMA a agi est purement académique.

En outre, la question d’un «fait nouveau» peut pacfaitement &tre prise en

considération dans le cadre d’un appel devant le TAS, celui-ci bénéficient d’un
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75.

76.

77.

78,

79.

80.

81.

82.

ouvoir d’examen complet au fond et en fait dans I’instruction de la cause.
p p

La Formation arbitrale a donc examiné si I'appel formé contre la décision du 5 juillet
2011 de 'UCRA était recevable,

En application de I’art. 330 RAD, « dans les cas relevant des articles 329.1 & 329.7
les parties suivantes ont le droit de faire appel devant le TAS [..] ) 'AMA ». La
qualité pour appeler de I’ AMA est donc établie.

Le délai pour former appel est d’un mois suivant la réception de I’intégralité du
dossier par I'UCI, si cette derniére a requis ce dossier & 1'intérieur du délai de quinze
jours dés réception de la décision intéprale (art. 334 1° phrase RAD). L’art, 334 2e
phrase RAD dispose en oufre qu’ « en four état de cause, I'’AMA dispose d'un délai

d’appel de vingt ef un jours aprés le dernier jour oir toute autre partie en cause aurait

pu faire appel ».

En Pespece, il ressort du dossier que 'UCRA a confirmé I’envoi de la totalité du
dossier & I'UCI par cowrriel du 10 aofit 2011. L’UCI avait donc jusqu’au 10 septembse
2011 pour faire appel de la décision rendue par 'UCRA le 5 juillet 2011,

L’UCI n’ayant pas fait appel de la décision de 1"UCRA au 10 aofit 2011, PAMA
disposait done d’un délai supplémentaire de 21 jours pour déposer elle-méme un appel
aupres du TAS, Le délai de 21 jours arrivant & échéance le samedi ler octobre 2011,
I’AMA a déposé sa déclaration d'appel le 3 octobre 2011, soit le premier jour utile 3
teneur de P’art, R32 du Code TAS . L’appel a donc été formé dans le délai prescrit.

Par ailleuys, 1a déclaration d’appel 1épond aux exigences de forme de I’art. R48 du
Code TAS .

Par conséquent, 1’appel est, pour cette premidre raison déja, recevable,

A titre supplétif, 1a Formation arbitrale analysera toutefois également la sitnation dans
le cas olt la décision du 5 décembre 2011 devait étre considérée comme une décision

indépendante et propre,
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83.

84.

85.

86.

87.

En tout état de cause, et mdme dans cette situation, il convient de reconnaitre que
PAMA a respecté le délai d’appel de 21 jours qui ui était accordé en vertu des art.
330 et 334 RAD susmentionnés, En effet, 'AMA a déposé sa « déclararion d'appel et
mémoire » auprés du Greffe du TAS en date du 23 décembre 2011, soit moins de 21

jours aprés que I'UCRA a rendu sa seconde décision.

Dés lors, ’appel est en tout état recevable,
AUFOND

Droit applicable

En maticre d’atbitrage inteinational, le litige est tranché selon les régles de droit
choisies par les parties ou, & défaut de choix, selon les régles de droit avec lesquelles
la cause présente les liens les plus étroits (art. 187 al. 1 LDIP); les parties penvent
autoriser le tribunal arbitral 2 statuer en équité (art. 187 al. 2 LDIP). L’éleciion de
droit, au sens de cette disposition, peut &tre indirecte, soit consister en un renvoi & une
régle de conflit particuliere (HEINI, op. cif, N. 12 ad art. 187 LDIP), notamment
contenue dans le réglement de Pinstitution d’arbitrage A laquelle elles sont convenues
de confier leur litige (KARRER, Basler Kommentar, N. 9 2 ad art, 187 LDIP).

A teneur de l'article R58 du Code TAS, les parties ont expressément consenti  ce
que la Formation statue selon les réglements applicables et selon les régles de droit
choisies par les partics, ou & défaut de choix, selon le droit du pays dans lequel la
fédération, association ou autre organisme sportif ayant rendu la décision attaquée a
son domicile ou selon les régles de droit dont la Formation estime [application
appropriée. En outre, I’arbitrage sportif devant le TAS est régi par le Code TAS, et
plus spécifiquement par ses articles R27 3 R37 et R47 ot suivants,

En I'espéce, 1'article ler des Statuts de 1'UCI confere a celle-ci le rble d’« associgtion
des fédérations nationales du cyclisme ». En outte, tous les athlétes licenciés au sein
des fédérations membres de 'UCI sont soumis an Réglement UCI du Sport Cycliste.

Bn effet, toute personne prenant une licence de 'UCI s'engage de ce fait & participer
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88.

89,

90,

91.

aux manifestations cyclistes en respectant les réglements de I'UCI, Tout licencié
s'engage en particulier 4 se soumetire aux contrdles antidopage et accepte, en matidre

de dopage, la compétence du TAS comme demnidre instance.

Selon le Réglement UCI du Sport Cycliste, « la licence est une pidce d'identité qui
confirme l'engagement de son titulaire & respecter les statuts et réglements et quii
Vautorise & participer aux événements cyclistes » (article 1.1.001). En paiticulier,
« nul ne peut participer & une manifestation cycliste organisée ou contrdlée par I'UCI,
les confédérations continentales de I'UCT, les fédérations membres de I'UCT ou leurs

affiliées, s'il n'est pas titulaire de la licence requise » (article 1.1.002 al, 1),

Au moment des faits, M. Ramiro MARINO était un athléte licencié au sein de sa
fédération nationale, I'UCRA, laquelle est elle-méme membre de I'UCI, L’épreuve
cycliste 2 taquelle il a participé, la Copa Infernacional de BMX était organisée et
contrdlée par I'UCL. Il était titulaire d'une licence UCI, ce qui [ui a permis de participer
a une telle compétition. En signant sa licence, I'Intimé a donc notamment accepté

Y'application des régles UCI 4 son égard ainsi que la compétence du TAS,

En Vespéce, I'UCI a adopté un réglement antidopage, le RAD, entré en vigueur dans
sa version modifiée le 1% janvier 2009. Tous les athletes licenciés au sein des
fédérations membres de I'UCI sont soumis 2 ce réglement, En d’autres termes, toute
personne prenant une telle licence s'engage de facto A participer aux manifestations
cyclistes en respectant les réglements de 1"UCI, tout licencié s’engage en particulier 4
se soumettre aux controles antidopage et accepte, en matiére de dopage, la compétence
du TAS comme dernitre instance, conformément aux articles 1.1.001, 1.1.004 et
1.1.023 du Reglement du sport cycliste de 'UCL De méme, I"axticle 5 des dispositions
préliminaires de ce réglement dispose que la participation & une épreuve de cyclisme,
& quelque titre que ce soif, vaut acceptation de toutes les dispositions réglementaires
qui y trouvent application. Dans ces circonstances, il convient d*appliquer le RAD au

présent arbitrage.

Dans le cas d’espécs, le 1églement applicable est le RAD version 2011, puisque les

faits se sont déroulés durant ’année 2011,
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02.  Par ailleurs, ’art. 345 RAD prévoit ; « le TAS statue sur le litige conformément aux

présentes régles antidopage ef, pour le reste, selon le droit suisse ».

93.  Pour le surplus, il y a lieu de préciser que le Code AMA est intégré dans le RAD,
comme le confirme le titre introductif du RAD qui mentionne que « en verty des
amendements adoptés par la 115e session du Comité international olymplque en
Juillet 2003, la Charte olympique stipule que, pour étre reconnue par le CIO, une
fédération internationale doit adopter et mettre en wuyre le Code mondial antidopage
(régles 26 et 44). Pour étre admis & participer gux Jeux olympiques, un concurrent,
entraineur, instructeur ou aufre officiel d’équipe doit respecter le Code mondial

antidopage et s’y conformer dans fous ses aspects (régle 41).

Par conséquent, & sa réunion des 22-23 juillet 2004, le comité directewr de 'UCI a
décidé d’accepter le Code mondial antidopage et de !'lncorporer dans les
reéglements de I'UCI comme cela avait été failt dans la premiére version des
présentes régles antidopage enfrées en vigueur le 13 aoitt 2004, Des révisions au
Code mondial antidopage ont ét¢ approuvées par le Conseil de fondation de
{'Agence mondiale antidopage en novembre 2007. Le Code mondial antidopage

révisé est en vigueur depuis le ler Janvier 2009.»

94.  Pat conséquent, le RAD version 2011, incorporant le Code AMA, et le droit suisse &
titre supplétif sont applicables au présent litige.

b) Pouveir d’appréciation du TAS

95. Il y a lieu de rappeler que le pouvoir d’examen de la Formation, dans la présente
procédure, est régi par les articles R47 et svivant du Code du TAS. En particulier,
article R57 octroie an TAS un pouvoir d*appréciation complet en fait et en droit dans

le cadre de I’insfructiion de la cause.
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¢)

96.

57.

98.

Examen des moyens de droit

Préambule

L'examen des moyens de dvoit doit porter sur deux aspects distincts: tout d'abord, sur
la question de la violation ou non des régles antidopage; ensuite, en cas de violation
avérée, sur la durée de suspension de l'athléte, respectivement sur l'existence ou non
d'un motif d'élimination ou de réduction de la période de suspension, En l'espéce, ce
double examen portera sur toutes les substances décelées dans I'urine de lintimé, soit

la Méthylhéxaneamine.

Rappel des dispositions applicables

Le principe de la violation des 12gles antidopage et le devoir de prudence des athlétes,

qui en est indissociablement lié, sont exposés & l'article 21,1 RAD:

« Les cas suivants constituent des violations des régles antidopage: 1. Présence d'une
substance interdite ou de ses métabolites ou marqueurs dans un échantillon fourni par
un coureur, 1.1. Il incombe & chague courenr de s’assurer qu’aucune substance
inferdite ne pénétre dans son organisme. Les coureurs sont responsables de toute
substance inferdite ou de ses métabolites ou marqueurs dont la présence est décelée
dans leurs échantillons. Par conséquent, il n’est pas nécessaire de fairela preuve de
I'intention, de la faute, de la négligence ou de I'usage conscient de la part du coureur

pour établir une violation des régles antidopage en vertu de l'article 21.1.

Avertissement: 1) Les coureurs doivent s’abstenir d’utiliser foute substance, denrée
alimentalre, complément alimentaire ou boisson dont ils ignorent la composition, Xl
convient de souligner que la composition indiquée sur un produit w’est pas toujours
exhaustive, Le prodult peut confenir des substances interdites ne figurant pas dans la

composition (...) »,

La période de suspension pour violation des régles antidopage est prévue 2 T'article
293 RAD: « La période de suspension imposée pour une premiére violation des régles

antidopage au ftitre de 'article 21,1 (présence d'une substance inferdite ou de ses
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métabolites ou marqueurs), de I'article 21,2 (usage ou tentative d'usage d’une
substance interdite ou méthode interdite) ou de article 21.6 (possession d’'une
substance interdite ou d’une méthode interdite) est de deux ans de suspension sauf si
les conditions permettant d ‘éliminer ou de réduire la période de suspension telles que
stipulées aux articles 295 & 304 ou les conditions permetiant de prolonger la période

de suspension telles que stipulées & 'article 305 sont remplies ».

99.  Dans le ¢cas de M. Ramiro MARINO, seules les régles des articles 295 4 297 RAD
pourraient trouver application puisque les conditions d'aide substantielle & la lutte

antidopage (article 298) et d'aveux (article 303) ne sont pas réalisées.

100, Selon l'article 295 RAD, «lorsqu’un coureur ou un personnel d’encadrement du
coureur peut établir comment une substance spécifiée a pénétré dans son organisme
ou est arrivée en sa possession et gue ladite substance spécifiée n'était pas destinée &
améliorer les performances sportives du coureur ou 4 inasquer ['usage d’une
substance améliorant les performances, la période de suspension pour une premiére
violation stipulée & l'article 293 sera remplacée par la suivante: au minimum, une
réprimande et aucune période de suspension de manifestations futures, ef au

maximum, deux ans de suspension .

Pour justifier toute éliminafion ou réduction, le licencié doit produire des preuves
corroborantes, outre sa parole, gui démontrent a la pleine satisfaction de l'instance’
d’audition 1'absence d’intention d’améliorer les performances sportives ou de
masquer 'usage d’une substance améliorant les performances. Le degré de faute du
licencié est le critdre pris en compte pour évaluer toute réduction de la période de

suspension ».

101. Selon l'atticie 296 RAD, «si le coureur démontre dans un cas individuel qu'il n'a
commis aucune jaute ou négligence, la période de suspension normalement applicable
sera éliminéde, Lorsqu’'une substance interdite ou ses marqueurs ou métabolites est
décelée dans 'échantillon d'un coureur conformément & 'article 21.1 (présence
d’une substance interdite), le coureur doit également démontrer comment la substance
interdite a péndtré duns son systéme pour pouvoir obtenir I’élimination de la périade

de suspension.
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102,

i)

103.

104.

10s.

106.

Au cas ot le présent article est appligué et ol la période de suspension normalement
applicable est éliminée, la violation des régles antidopage ne sera pas considérée
comme une violation aux seules fins de déterminer la période de suspension pour

violations multiples prévue aux articles 306 & 312 ».

Selon l'atticle 297 RAD, « st un licencié démontre dans un cas individuel qu'il n'a
commis aucune faute ou négligence significative, la période de suspension peut étre
réduite, mais la période de suspension réduite ne peut pas étre inférleure & la moitié
de la période de suspension normalement applicable. Si la période de suspension
normalement applicable est une suspension & vie, la période réduite au titre de la
présente section ne peuf pas 8ire inférieure & huit ans. Lorsqu une substance interdite
ou ses marqueurs ou métabolites est décelée dans I’échantillon d’un coureur tel que
mentionné & l'article 21.1 (présence d’une substance interdite), le coureur doit
également démontrer comment la substance interdite a pénétré dans son systéme afin

de faire réduire la période de suspension ».

La violation des régles antidopage dans le cas d’espéce

Conformément a I'article 4.1 CMA, I’Agence Mondiale Antidopage tient 3 jour une
liste des substances interdites, qui fait également I’objet d’une publication dans le
bulletin d*information officiel de I'UCI (art. 21 RAD).

A teneur de la liste en vigueur lors du contrble antidopage pratiqué le 26 février 2011,
la Méthylhéxaneamine était considérée comme une substance spécifiée figurant dans
la catégorie « .6 Stimulants spécifiés », et constitue, & ce titre, une substance interdite

au sens de I'article 21 RAD,

La jurisprudence constante du TAS retient que 1’athléte est responsable de la présence
de produits dopants dans son organisme et que dés lors que la prise d’une substance
interdite par celui-ci est établie, son intention de se doper et sa culpabilité sont
présumées (TAS 2006/A/1120).

Les deux parties intimées ne contestent pas le résultat de I'analyse, effectuée par le
laboratoire de 1'Tnstitut Armand-Frappier, de 1'échantillon A de M, Ramiro Marino. Ce
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résultat a démontré la présence de Méthylhéxaneamine avec une concentration de 22
peg/ml. M. MARINO n’a pas contesté la décision de P'UCRA du 5 juillet 2011,
confirmée le 5 décembre 2011, en ce qu’elle constate la violation des régles

antidopage au sens de cette disposition,

107. Par conséquent, la violation pav le coureur du RAD est établie. Par ce motif, la
décision rendue le 5 juillet 2011, confirmée le 5 décembre 2011, par la Commission
Antidopage de 'UCRA doit étre véformée en tant qu’elle prononce, 2 toit, un simple

avertissement.
Iv)  La sanction ! suspension

108. L'Intimé a expliqué la présence de Méthylhéxaneamine dans son organisme par
I'ingestion d’un médicament de type « paracétamol / daine » au Brésil, la veille de la
compétition Copa Internacional de BMX. Celui-cl aurait ét¢ ingurgité pour soigner
une forte fidvre qui pouvait &tre dangereuse pour M, MARINO en raison de ’ablation
de la rate qu’il avait subie en 1999. Il n'aurait donc commis aucune faute ou

négligence. L'"UCRA fait sienne cefte argumentation.

103,  En ouire, 'UCRA allégues que, seule une quantité minime de Méthylhéxaneamine
aurait ét€¢ décelée et que celle-ci serait insuffisante pour avoir le molndie effet

stimulant,

110.  L'absence de faute ou négligence se définit comme suit: « Démonstration par le
coureur du fail qu'il ignorait ou ne soupgonnait pas, et n'aurait raisonnablement pas
Dpu savoir ni soupgonner, méine en faisant preuve de la plus grande vigilance, qu'il
avait utilisé ou S'élait fait administrer une substance interdite ou une méthode
interdite » (annexe 1 RAD). En outrs, l'avertissement de l'article 21.1 RAD est
absolument limpide: « Les coureurs doivent s'abstenir d’utiliser toute substance,
denrée alimentaire, complément alimentaire ou boisson dont ils ignorent la

composition ».
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111. Selon Ia jurisprudence constante du TAS, les exigences quant au fardeau de la preuve
reposant sur l'sthléte pour établir qu'il n'aurait commis aucune faute ou exigence sont
extrémement élevées (CAS 2005/A/847; CAS 2006/A/1025 ~n°11.4). Les spoxtifs
doivent par conséquent démontrer qu'ils ont respecté un trés haut degré de vigilance

ou une prudence extréme.

112.  Dans le cas d'espice, I'Intimé n'a jamnais démontré les mesures de précaution qu'il
aurait prises avant d'ingérer les prétendues médicaments contaminés, En particulier, il
ne semble avoir effectué ancune recherche sur le produit utilisé, alors qu’il était dans
un pays éfranger et qu’il alldgue ne pas connaftre le médicament. La Formation reléve
a ce sujet que M. Ramiro MARINO n’a pas appoité la preuve que les substances
retrouvées dans ses analyses étalent dues A la contamination d*un médicament

antiguippal et fébrifuge,

113.  En outre, selon l6 médecin entendu lors de I’audience du 1°* mai 2012, il n’existe é
I’heure actuelle aucun médicement comportant de la Méthylhéxaneamine. Le Dr.
ZORZOLI a par aillews confimé que la prise des médicaments paracétamol et
ibufenac, que "athléte soutient avoir pris, ne peut permettre d’expliquer la présence de
la substance interdite dans son sang. En effet, selon son expérience, il n’a jamais été
démentré que la prise de paracétamol ou d’ibufenac pouvait contenir un échantillon de
Méthylhéxaneamine. La Méthylhéxaneamine serait en revanche fréquemment retrouvé

dans des suppléments nuttitionnels.

114.  S’agissant de Pintention, 'UCRA a retenu que M. MARINO n’aurait pas cherché a
améliorer artificicllement ses performances en ingérant cette substance, dés lors que la
quantit€ ingérée était si minime que les effets supposés I auraient &t¢ d’autent moins.
Sur ce point, les Intimés n’ont toutefois produit ancune pitce permettant d’étayer leurs
allégués, Au contraire, la Formation retient que la Méthylhéxaneamine faisant partie
de la famille des substances spécifiées prosctites par le Réglement de I'UCI, il n’y &
des lors pas lieu de remettre en question les effets de cette substance sur organisme
d’un coureur, sa seule consommation étant en soi constitutive d’une .violation et

emportant une présomption d’intention de dopage.
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115, 1l a en outre €té confirmé par les experts qu'une concentration de Méthylhéxaneamine
supétieure 2 3 pg/ml était d¢ja considérée comme trés forte, En Pespéce, la quantité de
Méthylhéxaneamine retrouvée dans le sang de M. MARINO fait prés de sept fois ce
chiffre : elle ne peut dés lors pas étre considérée comme minime. La présence dun

taux de Méthylhéxaneamine de 22 pg/ml justifie déj3, 4 elle seule, une sanction.

116.  Au bénéfice des explications qui précédent, le caracttre significatif de Ia' négligence
dont a fait preuve M. MARINO est incontestable, de sorte que les conditions énoncées
par P'article 295 RAD ne sont manifestement pas remplies en Iespéce. En conclusion,
la Formation estime qu’il n’y a pas matitre 2 prononcer une diminution de la période
de suspension, celle-ci étant ainsi maintenue & deux ans. Il convient ainsi de réformer

en ce sens la décision de la Commission Antidopage de 'UCRA.
) Durée de la suspension

117, Aux termes de l'article 314 RAD, « sauf dispositions des atticles 315 & 319, Ia période
de suspension commence & courir & la date de la décision de audience prévoyant la
suspension ou, s'il est renoncé & I'audlence, dés la date & laquelle la suspension est

acceptée ou imposée d'une autre manidre ».

118, Toutefois, l'aticle 317 RAD prévoit un systdme de crédit: «Si une Suspension
Dprovisoire ou une mesure provisoire en vertu des articles 235 & 245 est imposée et
respectée par le licencié, celui-ci recevra un crédit pour ladite période de suspension
provisoire ou de mesure provisoire, Imputable sur toute Période de suspension

susceptible d'étre imposée en dernier ressort ».

119.  Enl'espéce, M. Ramiro MARINO s’est auto-suspendu d&s le 9 mai 2011, Ce fait a &
confirmé par courriers de 'UCI des 11 et 23 mai 2011 ¢t n’a pas été contesté par
I’AMA. 11 a pav la suite pu reprendre la compétition aprés avoir été libéré de toute

accusation par la Commission Antidopage de "UCRA, soit le 5 juillet 2011,
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120.  Ainsi, la Formation atbitrale considére en I'espice qu'il convient de prendre en
considération la période de suspension provisoire que s*était déja imposée M, Ramiro

MARINO et qu’il avait exécutée volontairement.

121.  Bn conséquence, la période de suspension provisoire auto-imposée par M. Ramiro
Matino, & savoir du 9 mai au 5 juillet 2011, soit un mois et vingt-sept jours, doit &tre

déduite de la période totale de suspension imposée & ce demier.
vi)  Annulation des résultats

122, Conformément & I'aiticle 288 RAD, une violation des régles antidopage en liaison
avec un controle en compétition entraine aufomatiquement 1’annulation du résultat
individue] obtenu dans cette compétition. En outre, selon l'asticle 313 RAD, « outre
'annulation automatique des résultats dans la compétition conformément & Particle
288 er sauf dispositions des articles 289 & 292, fous les autres résultats de
compétitions obtenus & partir de la date de prélévement d’un échantillon positif (tan
en compétition que hors compétition) ou de la date ot une autre violation des régles
antidopage a éé commise, jusqu'au commencement de toute période de syspension

provisoire ou de suspension, sont annulés & moins que I'équité ne s’y oppose ».

123, La Foimation considére qu'il serait inéquitable de faire subir & M. Ramiro MARINO
les conséquences de l'appréciation ervonée quia faite la Commission Antidopage de
PPUCRA dans sa décision du 5 juillet 2011, confirmée le S décembre 2011. En effet,
cette dernidre I'a libéré, 2 tort, de toute sanction, ce qui Ivi a permis de reprendre et
continuer la compétition. Les résultats qu'il a alors pu obtenir A la suite de cette
décision infondée ne doivent, dans ces circonstances, pas &tre annulés. Seuls doivent
I'gtre fes résultats obtenus lors de la compétition du 26 février 2011 durant laquelle
s'est déroulé le contrdle antidopage, soit la Copa Internacional de BMX & Paulinia, au

Brésil.
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vii)

124,

125,

126.

127,

128,

d)

129.

L'amende

La Formation examinera ci-dessous les conclusions de I’AMA, qui demande le
profoneé en faveur de 1"UCI d*une sanction financidre de CHF 37000,-- en application
de l'art, 326 RAD, lequel prévoit clairement le principe d’une telle sanction

financiére.

Par ailleurs, selon 'art, 286 RAD, les dispositions de ce réglement seront interprétées
et appliquées conformément aux droits de 1'homme et aux principes généraux du droit,
en particulier celui de la proporfionnalité. Selon la jurisprudence, il faut considérer que
la réglementation UCI accorde une certaine importance & la notion d’équité,
notamment afin d’éviter de pénaliser 1'athldte pour des circonstances qui ne lui
seraient pas imputables (TAS 2007/A/1368).

Ainsi, la Formation arbitrale considire en I’espice qu'il setait injuste de pénaliser
I"athléte en raison d’une décision prise par I'UCRA, contre laquelle I'UCI n’a de toute
maniére pas recouru. La Formation arbitrale constate ainsi que I"UCI n’est pas partie 4
la présente procédure et qu'il n'y a dés lors pas de raison d’infliger une amende 3 M.
MARINO requise pat I’AMA en faveur d’un tiers.

Pour le surplus, il convient de préciser que le BMX n’est de toute évidence pas un
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sport d’équipe et que M. MARINO re dispose pas d'un contrat avec une équipe de

cyclisme. I concourt 4 titre personnel et ne peut donc se voir infliger une amende au
sens de Part. 326 RAD.

Par conséquent, la Formation arbitrale décide de ne pas appliquer I’art. 326 RAD au
cas d’espece et de libérer M, MARINO de toute amende.

Les frais et les dépens

L’art. R65.3 du Code TAS dispose que : « [{]es frais des parties, témoins, experts et
interprétes sont avancés par les parties. La Formation en atfribue la charge dans la

seritence en tenant compte du résulat de la procédure, du comportement et des
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ressoures financidres des parties. ».

130. A teneur de I'article 245 RAD, si le licencié est sanctionné pour dopage, il doit
Supporter les frais de procédure, les frais de gestion des résultats par la commission
antidopage. La fédération nationale sera conjointement ot solidaitement responsable

de leur paiement & I'UCY.

131. En l'espéce, I'Appelante obtient gain de cause contre 'UCRA et M. MARINO, Ja
décision atfaquée &tant intégralement réformée, La Formation retient toutefois que e
présent arbitrage n'aurait pas eu lieu d'étre si la Commission Antidopage de 'UCRA
n'avait pas outrepassé son pouvoir de décision, en s'écartant arbitrairement, dans sa
décision du 5 juillet 2011, confirmée par sa décision du 5 décembre 2011, des
dispositions fondamentales du RAD. 1l serait dés lors choquant de faire supporter & M.
MARINO les frais et les dépens de la présente procédure dont il n’est pas responsable,

132. Par voie de conséquence 'UCRA sera condamnée 3 verser 3 I'AMA un montsnt de
CHF 3'000.~ (trois mille francs suisse) a titre de participation 3 ses dépens, cette
somme comprenant le remboutsement de l'avance de frais de CHF 1°000.- (mille
francs suisses) versée par I’ Appelante au Greffe du TAS, ainsi que le montant de CHF
2°000.- (deux mille francs suisses) & titre de participation aux fiais d’avocat de

1’ Appelante.
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PAR CES MOTIFS

Le Tribuna] Arbitral du Sport ;

Statuant confradictoirement 4 I’égard de PAMA et par défaut 3 I’égard des auires

parties :

L Admet I'appel de I’ Agence Mondiale Antidopage dans la mesure o il est recevable,

Il Réforme la décision rendue le 5 juillet 2011, et confirmée le 5 décembre 2011, par [a
Commission Antidopage de 1’Union ciclista Republica Atgentina.

réformant la mesure prise ;

Il Dit que M. Ramiro MARINO est suspendu pour une période de deux ans & compter
de la date de [a présente sentence.

IV.  Dit que la période du 9 mai 2011 au 5 juillet 2011, soit un mois et vingt-sept jours,
durant laquelle M. Ramiro MARINO s’est suspendu volontairement et provisoirement,

sela imputée sur la suspension de deyx ans,

V. Dit que seuls doivent &tre anmulés les 1ésultats obtenus par M, Ramiro MARINO lors
de la compétition « Copa Internacional de BMX» de Paulinia, Brésil du 26 février
2011.

VI, Condamne I'Union Ciclista Republica Argentina i verser '’ AMA une somme totale
de CHF 3'000.- (trois mille francs suisses), cette somme comprenant le
remboursement en CHF 1°000.- (mille francs suisses) des droit de greffe versés par
I’Agence Mondiale Antidopage au Greffe du TAS, ainsi que le montant de CHF

2000.- (deux mille francs suisses) 4 titre de participation aux frais d’avocat.

VIL.  Dit que toutes autres ou plus amples conclusions sont rejetées,
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Lausanne, le 21 mai 2012




